UCHWALA Nr 232 /4635/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Rafata
Plute prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg Rafat Pluta Firma Produkcyjno
Handlowo Ustugowa ERGRAF PLUS od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Produkcja elementow reklamy zewnetrznej z biobdjczg powtokg ochronng
o wifasnoS$ciach antystatycznych zabezpieczajgca powierzchnie reklamy”, nr
RPPK.01.04.01-18-0631/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 232 / 4635/ 16
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Rafata Plute prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwag Rafat Pluta Firma
Produkcyjno Handlowo Ustugowa ERGRAF PLUS od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Produkcja elementéw reklamy
zewnetrznej z biobojczg powfoka ochronng o wfasnosciach antystatycznych
zabezpieczajgca powierzchnie reklamy”, nr RPPK.01.04.01-18-0631/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujagcy.



W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Rafat Pluta prowadzgcy dziatalno$¢ pod nazwg Rafat
Pluta Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa ERGRAF PLUS ztozyt do 1IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Produkcja elementow reklamy zewnetrznej
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Z biobdjczg powtokg ochronng o wtasnosciach antystatycznych zabezpieczajgca
powierzchnie reklamy”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0361/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie .
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
5 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.631.2016.DK (doreczonym
w dniu 9 maja 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag
jedna dotyczyta braku zatgcznika nr 4 do wniosku o dofinansowanie, tj. dokumentéw
dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze wskazéwkami IZ RPO
WP, uzupetniajgc wniosek nalezato przedtozy¢ prawomocng decyzje o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie hali produkcyjnej przeznaczonej do
produkcji elementow reklamy zewnetrznej z innowacyjng biobdjczg powtokg
ochronna.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 5 maja 2016 r. zlozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, z tym ze Whnioskodawca nie
zatgczyt brakujgcej prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej
planowanego przedsiewziecia, a jedynie ztozyt wyjasnienia dotyczgace wskazanych
przez |Z rozbieznosci. Wnioskodawca w ztozonych uzupetnieniach wskazat, iz
przedtozony z dokumentacjg aplikacyjng Zatgcznik nr 4, tj. decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku handlowo
ustugowego o powierzchni sprzedazy do 400 m? jest dokumentem dotyczacym
inwestycji zwigzanej z realizacjg projektu, a rozbieznosci w tej kwestii powstaty
zwigzku z nieprawidtowym nazewnictwem dotyczgcym prowadzonej dziatalnosci. 1Z
RPO WP przyjeta wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce, jednakze ze wzgledu
na brak klauzuli organu potwierdzajgcej prawomocnos$¢ decyzji zmieniajacej decyzje
ostateczng, nie bytlo mozliwe uznanie prawidtowosci przedtozonego zatgcznika.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikédw do
wniosku, ze wzgledu na brak ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.631.2016.DK, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca stwierdza, ze
zastosowat sie do uwag dotyczgcych skorygowania brakéw/uchybienn, a mimo to
uzyskat ocene negatywng. Whnioskodawca podnosi, ze |Z nie wskazata, ze
w ztozonej przez niego dokumentacji istniejg btedy i uchybienia dotyczgce braku
prawomocnosci decyzji. Wnioskodawca stwierdza, ze |Z stwierdzita rozbieznosci
w ztozonej przez niego dokumentacji dotyczgcej zagospodarowania przestrzennego
i potraktowata przedtozong decyzje jako brak dokumentu w ogoéle. Wedtug
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Whnioskodawcy organ nie odnidst sie w zaden spos6b do kompletnosci ztozonej
dokumentacji i wezwat do przedstawienia catkiem innej decyzji dotyczacej innej
inwestycji. Ponadto Wnioskodawca stwierdza, ze zastosowat sie on do wytycznych
IZ | przedtozyt te zataczniki, ktére podlegaty korekcie i dodatkowo uwaza, iz ztozone
‘przez niego dokumenty spetniajg warunki wskazane w instrukcji do wypetniania
zlgcznikdw, gdyz sg aktualne i adekwatne do catoSci zakresu inwestyciji.
Whioskodawca zarzuca, ze interpretacja pisma z wezwaniem do uzupetnien nie data
mu powoddw aby przypuszczaé ze zatgczony dokument nie posiada potwierdzenia
prawomocnosci i ze uchybienie to spowoduje ocene negatywnag wniosku, poza tym
Whioskodawca stwierdza, ze przedtozona w dniu 31.03.2016r. prawomocna decyzja
ostateczna jest zgodna z wytycznymi zawartymi w instrukcji do wypetniania
zatacznikow i potwierdza prawo do realizacji inwestycji wskazanej we wniosku.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie zgodno$ci
ztozonego wniosku z kryteriami wyboru RPO WP.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidfowos¢ zafgcznikéw do wniosku. Badanie
pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zataczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zataczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na

wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub

zostaty sporzadzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omyfek Ilub niejasnosSci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spefniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP.(...)”

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikow do wniosku stosowacé Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj MSP, stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.



Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji jako zatacznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktéry je wydat, Ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia_odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie
skargi do sgdu.

Analizujac powyzsze zapisy Instrukcji przyja¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacja
organu, ktory jg wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostatecznos¢ decyzji nalezy rozumie¢ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat termin na wniesienie skargi
do sadu. Obowigzku przedtozenia takiej decyzji nie mieli wiec tylko tacy
Whnioskodawcy, ktérzy dysponowali wypisem i wyrysem z obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo zaswiadczeniem
0 przeznaczeniu nieruchomosci W  obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, badz ostateczng decyzja o pozwoleniu na
budowe Ilub ktérych inwestycja nie wymagata uzyskania dokumentéw dot.
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz Whnioskodawca nie dysponowat
zadnym z ww. dokumentéw, miat on wiec obowigzek zastosowania sie do zasad
konkursu poprzez przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy, ktoéra posiadata
przymiot ostatecznosci potwierdzony stosowng adnotacja organu wydajgcego
decyzje. Ustalenie to nalezy przyjg¢ za punkt wyjscia do nastepnych rozwazan.

Whioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajgcej powyzsze wymogi (tak na
etapie sktadania wniosku jak i uzupetnien), bowiem przedstawiony przez niego
dokument, tj. decyzja Burmistrza Miasta Debicy z dnia 26 marca 2015 r., znak:
GP.6730,31,2015.AW nie posiadata adnotacji organu, ktéry jg wydat, ze jest
ostateczna. Juz sam brak stosownej adnotacji organu, ktory decyzje wydat
powoduje, ze bez wzgledu na to, jaki ,,status” decyzja posiada faktycznie, brak
jest podstaw do uznania zalacznika za zgodny z wymogami formalnymi
obowiazujacymi w konkursie. Dopiero bowiem taka adnotacja organu dawata 1Z
RPO WP pewnos¢, ze decyzja faktycznie jest ostateczna. Organ wydajgcy decyzje
administracyjng, umieszczajgc adnotacje o ostateczno$ci decyzji na jej egzemplarzu,
wykonuje nie tylko czynnos$¢ techniczng, adnotacja ta oznacza bowiem, ze wszystkie
strony postepowania zostaty poinformowane o wyniku postepowania, zostata im
prawidtowo doreczona nieostateczna decyzja o warunkach zabudowy oraz zadna ze

stron postgpowania w ciggu 14 dni od daty doreczenia decyzji nieostatecznej nie
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wniosta skargi do SKO, bgdz organu wyzszej instancji. Tak wiec nadanie klauzuli
ostatecznosSci wigze sie z przeanalizowaniem catej dokumentacji w sprawie.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie (IV SAB/Wa 170/08) w wyroku z dnia
27 stycznia 2009 r. stwierdzit w tym zakresie, ze: ,zgodnie z art. 12 kpa, decyzje od
ktérych nie stuzy odwotanie, sg ostateczne i mogg byc¢ uchylone lub zmienione tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji ostatecznych
Jest ich wzgledna trwafosc jako konsekwencja zasady stabilnoSci decyzji. Zasada
trwafosci decyzji ma na celu nie tylko ochrone praw nabytych ale w ogdle ochrone
porzgdku prawnego. Aby w praktyczny sposéb zapewnic realizacje zasady trwatosci
(stabilno$ci) decyzji ostatecznej, organ, ktory takg decyzje wydat powinien stwierdzic,
czy, ewentualnie kiedy, konkretna decyzja uzyskata ceche ostatecznosci. Obowigzek
taki nie wynika bezposrednio z przepisow kpa, jednak istniejg argumenty
przemawiajgce na rzecz stosowania takiej praktyki. Zamieszczenie klauzuli
z podaniem daty kiedy decyzja stata sie ostateczna ma istotne znaczenie praktyczne.
Rozne akty prawne skutki materialnoprawne wigzg z decyzjami ostatecznymi.”

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajaca dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
formalne administracyjne standardowe — kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikéw do
wniosku. W przedmiotowej sprawie decyzja o warunkach zabudowy opatrzona
pieczecia organu jg wydajgcego, zostata dotgczona przez Wnioskodawce dopiero na
etapie sktadania protestu.

Whioskodawca w proteScie zarzuca, ze osoba dokonujgca oceny projektu nie
zweryfikowata przedtozonego przez niego zatgcznika nr 4, tj. decyzji o warunkach
zabudowy oraz na podstawie pisma wskazujgcego btedy i uchybienia w zlozonej
dokumentacji aplikacyjnej nie zostat poinformowany, iz posiadana przez niego
decyzja zmieniajgca decyzje ostateczng o warunkach zabudowy zawiera uchybienia.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy i stwierdza, iz
wiadnie wnikliwa analiza pierwotnie ztozonej dokumentaciji aplikacyjnej wskazata ze
zatacznik nr 4 nie odzwierciedla zakresu rzeczowego projektu (zakresu inwestycji).
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zostat wezwany do przediozenia
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej zakresu przedmiotowego
projektu. Przywotany w proteScie przez Whnioskodawce zapis dotyczacy braku
zatgcznika byt wynikiem dokonanej oceny, a nie zaniechania oceniajgcych.
Whioskodawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty uznane
przez KOP, natomiast nie zadbat o to aby przedtozony przez niego zatgcznik spetniat
wszystkie wymogi okreslone Regulaminem konkursu i Instrukcja wypetniania
zatgcznikbw do wniosku. W zwigzku z powyzszym zarzut braku $wiadomosci
Whioskodawcy, iz sktadane przez niego uzupetnienia nie sg wystarczajgce, gdyz nie
zostat poinformowany o braku odpowiednich pieczeci na przedtozonym dokumencie
nalezy uzna¢ za bezzasadny. Ponadto Whnioskodawca sktadajgc wniosek
o dofinansowanie ztozyt odwiadczenie (pkt F.1 formularza), iz zapoznat sie z trescig
Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zataczniki i akceptuje
zasady z nich wynikajgce, miat zatem petng wiedze, jakie elementy obligatoryjnie
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taka decyzja powinna zawiera¢(chodzi o adnotacje organu ktéry jg wydat, ze decyzja
jest ostateczna). Faktem jest, ze po uzupetnieniu decyzja przez brak adnotacji nie
spetnita wymogéw formalnych obowigzujgcych w konkursie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze. zlozone przez Wnioskodawce uzupetnienia
I wyjasnienia nie doprowadzity do usunigcia brakéw uniemozliwiajgcych spetnienia
wszystkich kryteriow oceny formalnej.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego —
standardowego kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK W(JEWODZTWA
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Otrzymuja: \
1) Rafat Pluta Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa, ul. Rzeszowska 120G, 39-200 Debica,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.



